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Partea generala

Titlul L. Legea penali si limitele ei de aplicare

Capitolul L Principii generale

Art. 1. Legalitatea incrimindrii. (1) Legea penala prevede faptele
care constituie infractiuni.

(2) Nicio persoand nu poate fi sanctionatd penal pentru o fapta care
nu era previzuta de legea penald la data cand a fost savarsita.

Art. 2. Legalitatea sanctiunilor de drept penal. (1) Legea penald
prevede pedepsele aplicabile si masurile educative ce se pot lua faid de
persoanele care au sdvarsit infractiuni, precum si mésurile de sigurantd
ce se pot lua fatd de persoanele care au comis fapte prevazute de legea
penali.

(2) Nu se poate aplica o pedeapsd ori nu se poate lua o masurd
educativi sau o misurd de sigurantd dacd aceasta nu era previzuta de
legea penald la data cand fapta a fost savargita.

(3) Nicio pedeapsa nu poate fi stabilita si aplicata in afara limitelor
generale ale acesteia.

Capitolul IL Aplicarea legii penale

Sectiunea 1. Aplicarea legii penale in timp

Art. 3. Activitatea legii penale. Legea penald se aplica infractiu-
nilor savarsite in timpul cét ea se afla in vigoare.

Hotiriri prealabile: 1. Prin Decizia nr. 37/2024 (M. Of. nr. 697 din
18 iulie 2024), ICCJ a stabilit cd: ,, /. Instanfele de judecatd nu pot ldsa
neaplicatdi dezlegarea chestiunit de drept privitoare la aplicarea princi-
pinlui mitior lex in materia intreruperii cursului prescripiei rdspunderii
penale, datd prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casafie §i Justifie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, in
limitele rezultate din hotédrdrea Curii de Justifie a Uniunii Europene
proruntald in 24 iulie 2023 in Cauza C-107/23 PPU (limite prevdzute in
dispozitivul hotdrdrii la pet. 1 teza a II-a). 2. Dezlegarea datd prin Decizia
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W 67/2022 o Inaltei Curti, de Casagie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drepi in materie penald se va aplica in condi-
fiile stabilite de aceasta §i actelor de procedurd efectuate inainte de 25 iunie
2018, data publicdrii Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitufionale”.

2. Prin Decizia nr. 67/2022 (M. Of. nr. 1141 din 28 noiembrie 2022),

ICCJ a stabilit c& , /1. Normele referitoare la intreruperea cursului

prescripfiei sunt norme de drept penal material (substantial) supuse din

perspectiva aplicdrii lor in timp principiului activitdtii legii penale
previzut de art. 3 din Codul penal, cu excepfia dispozifiilor mai favora-
bile, potrivit principiului mitior lex previzut de art. 15 alin. (2) din

Constitufia Romaniei, republicaid, si art. 5 din Codul penal”.

Art. 4. Aplicarea legii penale de dezincriminare. Legea penald
nu se aplicd faptelor savarsite sub legea veche, dacd nu mai sunt
previazute de legea noud. In acest caz, executarea pedepselor, a masu-
rilor educative si a misurilor de siguranti, pronunfate in baza legii
vechi, precum si toate consecintele penale ale hotdrdrilor judecatoresti
privitoare la aceste fapte inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi.

Constitutionalitate: Prin Decizia nr.651/2018 (M. Of nr. 1083 din

20 decembrie 2018), Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconsti-

tutionalitate si a constatat cd , solufia legislativd cuprinsd in art. 4 din

Codul penal, care nu asimileazd efectele unei decizii a Curfii Consti-

tutionale prin care se constatd neconstitufionalitatea unei nore de incri-
minare cu o lege penala de dezincriminare, este neconstitufionald”

aprlhe 2015) 16ET 4 stablht cd, , in interpretarea szpo.r;nlor art. 4 din
Codul penal, succesiunea de acte normative cu privire la preful mediu al
unui metru cub de masd lemnoasd pe picior (Ordinul ministrului mediului
si padurilor nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal;, Ordinul
ministrului delegat pentru ape, pdduri si pisciculturd nr. 76/2014 si Ordinul
ministrului delegat pentru ape, pdduri §i pisciculturd nr. 118/2014) nu a
avut ca efect imposibilitatea stabilirii acestui pref §i, pe cale de conse-
cinid, nu a condus la dezincriminarea in concreto a infractiunilor de
tdiere fird drept de arbori din fondul forestier national, prevdizutd de
art. 108 din Legea nr. 46/2008, si de furt de arbori din fondul forestier
national, prevdzutd de art. 110 din Legea nr. 46/2008”.

2. A se vedea Decizia nr. 9/2016 (M. Of. nr. 356 din 10 mai 2016), redatd
infira, la art. 371.

3. A se vedea Decizia nr. 30/2015 (M. Of. nr. 14 din 8 ianuarie 2016),
redatd infra, la art. 244.

4. A se vedea Decizia nr. 12/2014 (M. Of. nr. 507 din 8 iulie 2014),
redata infra, la art. 367.
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Art. 5. Aplicarea legii penale mai favorabile pani la judecarea
definitivii a cauzei. (1) In cazul in care de la sivarsirea infractiunii
pana la judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe
legi penale, se aplicd legea mai favorabild.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplicd si actelor normative ori preve-
derilor din acestea declarate neconstitutionale, precum si ordonantelor
de urgentd aprobate de Parlament cu modificri sau completiri ori
respinse, daca in timpul cind acestea s-au aflat in vigoare au cuprins
dispozitii penale mai favorabile.

Codul penal sunt constituionale in mdsura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilivea si aplicarea legii penale mai
Sfavorabile”.

Hotédriri prealabile: 1. Prin Decizia nr. 11/2016 (M. Of. nr. 468 din
23 junie 2016), ICCI a stabilit ¢i ,,in aplicarea dispozitiilor art. 5 din
Codul penal, conform Deciziei Curfii Constitufionale nr. 265/2014, in cazul
pluralitdjii de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care potrivit
Codului penal anterior a fost aplicatd printr-o hotdrdre definitiva o
pedeapsd cu suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei potrivit
art. 86' din Codul penal anterior i o infractiune sdvdrgitd in termenul de
incercare, pentru care legea penald mai favorabild este consideratd legea
noud, stabilirea §i executarea pedepsei rezultanie in urma revocdrii
suspenddrii sub supraveghere se realizeazd conform art. 96 alin. (4) si (5)
din Codul penal”.

2. Prin Decizia nr.7/2016 (M. Of. nr. 251 din 5 aprilie 2016), ICCJ a
stabilit ¢4 ,, in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, in cazul plura-
litditii de infractiuni constdnd in sdvdrsirea unor infractiuni anterior datei
de 1 februarie 2014, respectiv a unor infractiuni comise dupd intrarea in
vigoare a noului Cod penal, pentru infractiunile sdvdrsite anterior datei de
1 februarie 2014 se va aplica legea penald mai favorabild — identificatd ca
fiind legea veche sau legea noud — iar pentru infracfiunile savargite sub
imperiul legii penale noi, precum §i peniru tratamentul sancfionator al
concursului de infractiuni se va aplica legea noud, conform art. 3 din Codul
penal i art. 10 din Legea wr. 187/2012 peniru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal”.

3. Prin Decizia nr. 29/2015 (M. Of. nr. 29 din 15 ianuarie 2016), ICCJ a
stabilit ¢i ,, in procedura de modificare a pedepsei previzutd de art. 585
alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd penald, in cadrul operafiunii de
contopire a unei pedepse cu inchisoarea aplicatd in temeiul Codului
penal anterior pentru o infractiune savdrsitd sub imperiul acestei legi
cu o pedeapsd cu inchisoarea aplicatd in temeiul noului Cod penal
pentru o infracjiune savdrgitd sub Codul penal anterior, se impune
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determinarea legii penale mai favorabile condamnatului conform art. 5
din Codul penal”.

4. Prin Decizia nr. 13/2015 (M. Of. nr. 410 din 10 iunie 2015), ICCJ a
stabilit cd ,,in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform
Deciziei nr. 265/2014 a Curyii Constitutionale, in cazul pluralitdfii de
infractiuni constdnd intr-o infractiune pentru care, potrivit Codului penal
anterior, a fost aplicatd, printr-o hotdrdre definitivd, o pedeapsd cu
suspendarea condifionatd a executdrii care, conform art. 41 alin. (1) din
Codul penal, nu indeplineste conditiile pentru a constitui primul termen al
recidivei postcondamnatorii §i, respectiv, o infracfiune savdrsitd in
termenul de incercare, pentru care legea penald mai favorabili este legea
noud, stabilivea si executarea pedepsei, in urma revocdrii suspendarii
conditionate, se realizeazd potrivit dispozifiilor art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal raportat la art. 83 alin. (1) din Codul penal anterior”.

5. Prin Decizia nr. 21/2014 (M. Of. nr. 829 din 13 noiembrie 2014), ICCJ
a stabilit ca ,, dispozitiile art. 5 alin. (1) din Codul penal trebuie interpre-
tate, inclusiv in materia prescrvipfiei rdspunderii penale, in sensul cd
legea penald mai favorabild este aplicabild in cazul infractiunilor savdr-
site anterior datei de 1 februarie 2014 care nu au fost incd judecate defi-
nitiv, in conformitate cu Decizia nr. 265/2014 a Curfii Constitufionale”.

6. Prin Decizia nr. 10/2014 (M. Of. nr. 502 din 7 iulie 2014), ICCJ a
stabilit ci ,, in aplicarea art. 5 din Codul penal, circumstantele atenuante
se apreciazd global in funcfie de incriminare §i sancfiune. In situatia
intrdrii in vigoare a unei noi legi, ce aduce modificdri atdt cu privire la
pedepse, cdt §i cu privire la circumstantele atenuante, circumsiangele ca
parte din institufia sanctiunii unei infractiuni nu pot fi privite i analizate
distinct fafd de institutia pedepsei. Inldturarea circumstangelor atenuante
nu aduce atingere principiului neagravdrii situatiei in propria cale de
atac previzut in art. 418 din Codul de procedurd penald, atunci cdnd in
concrel, pentru aceeagi fapld, se stabileste o sancfiune mai putin severd”.

7. Prin Decizia nr. 5/2014 (M. Of. nr. 470 din 26 iunie 2014), ICCJ a
stabilit cd ,, in aplicarea art. 5 din Codul penal, se are in vedere criteriul
aprecierii globale a legii penale mai favorabile. Nu este permisd combi-
narea prevederilor din legi succesive in stabilirea §i aplicarea legii
penale mai favorabile cu privire la conditiile de existentd 5i sanctionare
ale infractiunii in formd continuatd”.

8. Prin Decizia nr. 2/2014 (M. Of. nr. 319 din 30 aprilie 2014), ICCJ a
stabilit c¢i ,,in aplicarea art. 5 din Codul penal, prescriptia rdspunderii
penale reprezinid o institufie autonomd fatd de institutia pedepsei”.

Art. 6. Aplicarea legii penale mai favorabile dupd judecarea

definitivii a cauzei. (1) Cand dupa raméanerea definitivd a hotirérii de
condamnare $i pani la executarea completd a pedepsei inchisorii sau
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amenzii a intervenit o lege care prevede o pedeapsd mai ugoard, sanc-
tiunea aplicata, daca depaseste maximul special prevdzut de legea
noud pentru infractiunea savarsita, se reduce la acest maxim.

(2) Daca dupa raménerea definitivd a hotardrii de condamnare la
detentiune pe viatd si pand la executarea ei a intervenit o lege care
prevede pentru aceeasi fapta numai pedeapsa inchisorii, pedeapsa
detentiunii pe viatd se inlocuieste cu maximul inchisorii prevazut
pentru acea infractiune.

(3) Daci legea noud prevede in locul pedepsei inchisorii numai
amenda, pedeapsa aplicatd se inlocuieste cu amenda, fird a se putea
depasi maximul special prevazut in legea noud. Tinindu-se seama de
partea executatd din pedeapsa inchisorii, se poate inlatura in totul sau
in parte executarea amenzii.

(4) Masurile educative neexecutate si neprevizute in legea noud nu
se mai executd, iar cele care au corespondent in legea noud se executd
in continutul si limitele previzute de aceasta, daca este mai favorabild.

(5) Cand legea noud este mai favorabila in conditiile alin. (1)-(4),
pedepsele complementare si masurile de sigurantd neexecutate si
neprevizute in legea noud nu se mai executd, iar cele care au cores-
pondent in legea noud se executd in continutul si limitele previzute de
aceasta.

(6) Daci legea noud este mai favorabild numai sub aspectul pedep-
selor complementare sau masurilor de sigurantd, acestea se executa in
continutul si limitele previdzute de legea noud.

(7) Cand o dispozitie din legea noud se referd la pedepse definitiv
aplicate, se tine seama, in cazul pedepselor executate pénd la data
intrérii in vigoare a acesteia, de pedeapsa redusa sau inlocuitd potrivit
dispozitiilor alin. (1)-(6).

Hotarari prealabile: 1. Prin Decizia nr.12/2019 (M. Of. nr. 481 din

13 iunie 2019), ICCJ a stabilit ¢ , indiferent de felul pedepsei aplicate

pentru infracfiunea sdvdrgitd in cursul termenului de fncercare, regimul

suspenddrii condifionate a executdrii pedepsei aplicate in baza art. 81 din

Codul penal din 1969, ca efect al aplicdrii legii penale mai favorabile,

printr-o hotdrdre pronunjatd dupd 01 februarie 2014, se mentine §i dupd

intrarea in vigoare a Codului penal actual, inclusiv sub aspectul revocdrii

sau anuldrii acesteia, fiind cel prevdzut de Codul penal din 19697

2. Prin Decizia nr. 13/2017 (M. Of. nr. 464 din 21 iunie 2017), ICCJ a

stabilit cd , dispozifiile art. 6 din Codul penal sunt incidente in ipoteza in

care legea penald mai favorabild a intervenit dupd liberarea conditionatd

a persoanei condamnate, iar ulterior s-a dispus executarea restului de
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pedeapsd, printr-o_noud hatdrdre definitivd de condamnare, prin care
instanja nu s-a pronunfat cu privire la aplicarea legii penale mai favo-
rabile dupd judecarea definitivd a cauzei”.

3. Prin Decizia nr. 13/2016 (M. Of. nr. 457 din 21 iunie 2016), ICCJ a
stabilit cd ,, in aplicarea dispozitiilor art. 6 din Codul penal, in cazul unei
infractiuni in formd continuatd care, potrivit legii penale noi, nu mai
indeplineste conditiile de existen{d ale infractiunii continuate, ci condifiile
concursului de infractiuni, instanja se raporteazd la maximul special
previzut de legea noud pentru infractiunea savdrgitd, iar nu la pedeapsa
maximd ce ar rezulta prin aplicarea dispozifiilor referitoare la concursul
de infractiuni conform legii penale noi”.

4. Prin Decizia nr. 12/2015 (M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2015), ICCJ a
stabilit c&, , in interpretarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal,
in cazul pedepselor definitive pentru infracfiuni care au produs conse-
cinte deosebit de grave potrivit Codului penal anterior, deierminarea
maximului special previzul de legea noud se realizeazd, chiar dacd
valoarea prejudiciului este inferioard pragului valoric previzut de
art. 183 din Codul penal, prin raportare la varianta agravatd a infrac-
fiunilor limitativ enumerate in art. 309 din Codul penal”.

5, Prin Decizia nr.3/2015 (M. Of. nr. 380 din 2 iunie 2015), ICCJ a
stabilit ca ,,in aplicarea dispozifitlor art. 6 din Codul penal, stabilirea
pedepsei in baza legii noi, in cazul pluralitdfii de infracfiuni care, potrivit
Codului penal din 1969, presupunea refinerea sidrii de recidivd postcon-
damnatorie cu revocarea suspenddrii conditionate, iar, potrivit Codului
penal, conditiile recidivei postcondamnatorii cu privire la primul termen
nu mai sunt intrunite, se determind conform art. 44 raportat la art. 39 din
Codul penal, referitoare la pluralitatea intermediard”.

6. Prin Decizia nr. 18/2014 (M. Of. nr. 775 din 24 octombrie 2014), ICCJ
a stabilit ci,,in aplicarea legii penale mai favorabile, dupd judecarea
definitivi a cauzei, potrivit art. 6 din Codul penal cu referire la art. 21
alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 187/2012: - pedeapsa inchisorii executa-
bild sau pedeapsa in cazul pluralitdyii de infractiuni executabild aplicatd
pentru infractiunile comise in timpul minoritdfii al cdrei cuantum este
pdnd in 15 ani se va inlocui cu mdsura educativd a interndrii intr-un
centru de detentie pe o perioadd egald cu durata pedepsei inchisorii;
- pedeapsa executabild sau pedeapsa in cazul pluralitdfii de infractiuni
executabild aplicatd pentru infractiunile comise in timpul minoritdfii mai
mare de 15 ani, insd care nu depdsegte 20 de ani, se va inlocui cu mdsura
educativd a interndrii intr-un centru de detentie pe o perioadd de 15 ani”.

7. Prin Decizia nr. 152014 (M. Of. nr. 546 din 23 iulie 2014), 1CCJ a
stabilit ca, ,, in interpretarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal,
pentru ipoteza unei infractiuni comise in stare de recidivd postexecutorie
Jjudecatd definitiv inainte de intrarea in vigoare a noului Cod penal,
pedeapsa aplicatd prin hotdrdrea de condamnare se va compara cu



